SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 490/2011-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. P., B., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom mestskej ¢asti Bratislava
— Nové Mesto v konani vedenom pod sp. zn. 176/2003-642093-J4 a postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp 22/2010 a takto

rozhodol:
Staznost M.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 9. septembra
2011 dorucend staznost’ M. P. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v

primeranej lehote ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto (d’alej len ,,mestska

¢

cast*) v konani vedenom pod sp. zn. 176/2003-642093-J4 a postupom Krajského sudu v

Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp 22/2010.

Z obsahu tejto opakovanej staznosti vyplynulo, Ze stazovatel namieta poruSenie
svojich prav ,,v preskumani rozhodnutia spravneho organu sudom zo dna 15. 3. 2010
Krajskym sudom v Bratislave pod ¢. k. 3 Sp 22/2010*. Stazovatel poukazal na obsah svojej
staznosti z 24. jina 2011 adresovanej ustavnému sudu (sp. zn. Rvp 1558/2011)
a v podrobnostiach uviedol:

., Nestaci len protizakonne konat' o podanej Ziadosti, ale je nutné konat efektivne,
predovsetkym pravoplatne vec rozhodnut. Ako ucastnik konania som sa snazil o efektivne
pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, najmd podavanim napravnych prostriedkov...

Naposledy bola dna 30. 05. 2011 podana staznost na prietahy v konani vedend na
Krajskom sude v Bratislave pod ¢. k. 3 Sp 22/2010, kedy sud efektivne nekonal.

Krajsky sud v Bratislave pod Spr. 2112/2011 zo dna 14. 06. 2011 staznost na
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp 22/2010 vyhodnotil ako dovodnu a uviedol, Ze
vec sp. zn. 3 Sp 22/2010 bude prevedend do rezimu sledovania veci podpredsednickou
krajského sudu za ucelom zabranenia vzniku dalsich prietahov v konani.

Napriek prislubu zo dna 14. 06. 2011 podpredsednicky Krajského sudu v Bratislave,
Ze dualsie bezprietahove vybavovanie veci bude pravidelne sledovat, vo veci sud stale

‘

nekona.

Stazovatel’ podavajic staznost’ na postup krajského sudu proti poruSovaniu prava na
verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ziadal ustavny sud o zistenie, z akych

dévodov sa v uvedenej veci nekond, a o zabezpecenie napravy vzniknutého stavu veci.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude*‘) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvidzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Vychadzajuc z obsahu podania ustavny sud konstatuje, Ze podana staznost’ nespiiia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sadom, ktoré su
ustanovené v § 20 ods. 1 a ods. 3 a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.
Nedostatky spoc¢ivaju predovSetkym v absencii jednoznatne formulované¢ho navrhu na
rozhodnutie ustavného sadu vo veci, t. j. petitu staznosti, v ktorom nie je dostatoCne
oznacené zakladné pravo, ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatel doméaha. Zmito¢nost’

staznosti spociva aj v skutoCnosti, Ze napriek Uvodnému oznaCeniu mestskej casti



a krajského sudu ako poruSovatel'ov zakladnych prav v opisanych dovodoch staznosti, ako

aj v navrhu rozhodnutia vo veci staZzovatel’ napada len postup krajského sudu.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z radnej povinnosti. Na taky postup sluzi
institat povinného pravneho zastiipenia v konani pred Ustavnym sidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom

predpisanych naleZitosti podani G¢astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Aj ked tstavny sud zistil nedostatky v nalezitostiach staznosti, vzhl'adom na to, Ze
stazovatel nemal pravneho zéstupcu, ktory by ho zastupoval v konani pred ustavnym
sudom, a ani o neho nepoziadal, posudil staznost’ podla celkového obsahu ako st'aznost’
namietajicu poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom mestskej ¢asti v konani vedenom pod sp. zn. 176/2003-642093-
Ja a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp 22/2010.

S prihliadnutim na obsah staznosti, ako aj na obsah predchédzajicej staznosti
stazovatela z 24. juna 2011 vedenej ustavnym sadom pod sp. zn. IV. US 334/2011, na ktor(
posudzovana staznost” dorucena 9. septembra 2011 priamo nadvézuje, ustavny sud dospel
k zaveru, ze by bolo bez pravneho vyznamu ustanovit' stazovatelovi pravneho zastupcu,
kedze uz pri predbeZnom prerokovani ustavny sud povaZoval za dovodné staznost

odmietnut’ aj bez toho, aby stazovatela vyzyval na jej d’alSie doplnenie.

Podstatou staznosti je nespokojnost’ stazovatela s dizkou konania krajského stdu
vedeného pod sp. zn. 3 Sp 22/2010 preskiimavajuceho v spravnom sudnictve vybavenie
jeho Ziadosti o jednorazova davku socidlnej pomoci na thradu mimoriadnych vydavkov

mestskou ¢ast'ou v konani vedenom pod sp. zn. 176/2003-642093-J4.



K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestskej ¢asti v konani vedenom pod sp. zn.

176/2003-642093-J4

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

Staznost’ v Casti, ktorou stazovatel’ namieta postup mestskej Casti v konani vedenom
pod sp. zn. 176/2003-642093-J4, povazuje tstavny sud za nepripustnu podla § 24 zdkona
o ustavnom sude, pretoze sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol a tento nedostatok
podmienky konania (t. j. nedostatok pravomoci ustavného sudu), pre ktory bola skorsia
staznost’ odmietnuta uznesenim sp. zn. IV. US 334/2011 z 3. augusta 2011, nie je mozné

povazovat za odstraneny.

Uvedeny nedostatok podmienky konania vyplyva z principu subsidiarity zakotvené¢ho
v Cl. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého Gstavny sud mdze konat’ o namietanom poruseni
prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa staZovatel nemoze
v sti€asnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
V danom pripade, ako uz konstatoval Gistavny sid v uzneseni sp. zn. IV. US 334/2011
z 3. augusta 2011 vo veci zZiadosti stazovatel’a vedenej mestskou Castou, je na preskiimanie
necinnosti organu verejnej spravy, ktorym je aj mestska ¢ast’, dana pravomoc vseobecného
studu v ramci spravneho sudnictva (§ 250t zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov). Tuto pravomoc spravneho sudnictva nemozno nahradit’

konanim pred Gstavnym sudom.

Ked’Zze z okolnosti uvadzanych stazovatelom v staznosti nevyplyva, Ze by uz
Specifikovand podmienka konania bola splnend, vo vzt'ahu k tej Casti staznosti, ktorou

stazovatel namietal prietahy v konani vedenom mestskou castou pod sp. zn.



176/2003-642093-J4, povazoval ustavny sud staznost podla § 24 pism. a) zakona

o ustavnom sude za nepripustnu.

K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Sp/22/2010

Predchadzajicu st'aznost’ dorucentl tistavnému sudu 27. juna 2011, ktorou st'azovatel
prvykrat namietal porusenie oznacenych prav postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Sp/22/2010, ustavny sid uznesenim sp. zn. IV. US 334/2011 z 3. augusta 2011
odmietol z dévodu jej nepripustnosti s poukazom na § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.
Uvadzany dovod nepripustnosti vyplyval z toho, ze stazovatel’ ani nie do jedného mesiaca
od podania staznosti na vznik prietahov v konani predsednicke krajského sudu podal
staznost’ pre porusenie oznacenych zakladnych prav aj istavnému sudu, a teda neposkytol
krajskému stdu casovy priestor na prijatie opatreni s cielom nédpravy a odstrdnenia
protipravneho stavu zapri¢ineného necinnostou alebo neefektivnou ¢innost'ou namietaného

sudu.

Opitovna st'aznost’, ktort tstavny sud prerokovava v tomto konani, bola dorucena 9.
septembra 2011, teda priblizne tri mesiace po doruceni st'aznosti stazovatela predsednicke
krajského stidu na prietahy v konani krajského sudu v jeho pravnej veci. V tomto obdobi
bol stazovatel’ listom ¢. Spr. 2112/2011 zo 14. jina 2011 vyrozumeny podpredsedni¢kou
krajského sudu okrem iného aj o tom, Ze zdkonné sudkyna este 16. méja 2011 nariadila vo
veci termin pojednévania na 11. oktober 2011 o 10.00 h. Ustavny sid v rAmci pripravy na
predbeZzné prerokovanie staznosti zistil, Ze krajsky sad 11. oktobra 2011 vo veci rozhodol
rozsudkom a v cCase prerokovavania tejto staznosti uUstavnym sudom boli zdkonnou
sudkynou krajského sudu realizované nadvéizujiice tkony smerujuce k Gplnému skonceniu

vecl, najmé pisomné vyhotovenie rozsudku.

K tymto skutocnostiam ustavny sid v zhode so svojou doterajSou judikatiirou

poznamenava, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok



porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tUstavy [i prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01, 1. US 27/02,
I1. US 199/02, 1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04)].

Ustavny std na zéklade svojej konstantnej judikatury berie do uvahy, Ze odmietnut’
staznost’ ako zjavne neopodstatnent mozno ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkovd doba
konania pred stdom..., ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’
zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy*
(I1. US 109/03), ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukézali v ¢ase podania staznosti
taku intenzitu poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aby bola staznost’
prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03), resp. Ze ,,na zéklade skutoénosti uvedenych v
staznosti nemozno postup sudu povazovat' za taky, ktory by signalizoval pri predbeZznom
prerokovani moZzné€ porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (II1.

US 204/09).

Ak ustavny sud dospeje k zaveru, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné posudit ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovi porusenie
zakladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01, III. US 30/03,
III. US 52/05) alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 17/01,
1. US 27/02, I11. US 199/02, 1. US 35/04, 1. US 38/04, 111. US 252/05).

Podl'a nazoru ustavného stdu postup krajského sidu v obdobi po podani st’aznosti
predsednicke krajského stidu podla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov signalizuje napravu stavu
necinnosti v posudzovanom konani. StaZzovatel bol oboznameny s ukonmi zdkonnej
sudkyne vo veci, predovSetkym s tym, Ze vo veci nariadila termin pojednavania na
11. oktéber 2011. Sticasne Gstavny sud povazoval za potrebné vziat’ zretel aj na skuto¢nost,
7ze na tomto pojednavani bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom. Prihliadajic na uvedené
skutocnosti potom podla Ustavného sudu argumenty stazovatela uvedené v staznosti

nepreukazali taku intenzitu porusenia zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy, aby bolo



dévodné staznost’ prijat’ na d’alSie konanie. Naopak, v tom Case krajsky sud vo veci konal
(bolo nariadené pojednévanie) a mesiac po podani staznosti tistavnému sudu krajsky sud o
opravnom prostriedku stazovatela proti rozhodnutiu mestskej Casti z 15. marca 2010 aj

rozhodol.

K necinnosti krajského sudu, ktord bola konstatovana podpredsednickou krajského
sudu listom ¢. Spr. 2112/2011 zo 14. juna 2011, ustavny sad uvadza, ze ¢asové obdobie
tejto necinnosti, ktoré trvalo od 10. méja 2010, ked’ sud vyzval ucastnikov konania na
vyjadrenie, ¢i suhlasia s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednédvania, do 16. méaja 2011,
ked krajsky std urcil termin pojedndvania, je na mieste hodnotit’ ako ojedinely prietah,
ktory s prihliadnutim na ustalent judikataru ustavného sadu, ako aj celkova dizku konania
pred krajskym sudom svojou intenzitou relevantne nezasiahol do stazovatelom oznac¢ené¢ho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pripadne prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud ta ¢ast’ staznosti, ktorou stazovatel’ namietal
poruSenie oznacenych prav postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Sp/22/2010, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom siide povazujuc ju za zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. novembra 2011



